
Ó XULGADO DE INSTRUCION NUMERO TRES DE CANGAS

Autos: XUÍZO DE FALTAS nº 356/2009

D SANTIAGO PÉREZ GONZÁLEZ-ARÍS, das circunstancias acreditadas no procedemento arriba indicado, diante do Xulgado comparece e como mellor proceda en dereito, 

D I :

Que tendo sido notificado do Auto de 21.12.2010, e considerando que dita resolución non se axusta a dereito, sempre falando co maior dos respectos e en estritos termos de defensa, a medio do presente escrito, en tempo e forma hábiles ó efecto, interpón RECURSO DE APELACION ante a Iltma. Audiencia Provincial de Pontevedra contra a devandita resolución, todo en base ás seguintes:

A L E G A C I O N S:

PRIMEIRA.- En virtude do Auto de 21.12.2010 disponse a desestimación do Recurso de Reforma interposto en data 14.06.2010 contra o Auto de 27.05.2010.

Pois ben, cos debidos respectos esta parte debe manifestar que non pode compartir  o contido e decisión acordada pola resolución recorrida; oposición ou disconformidade que, por outro lado, tamén foi realizada ou manifestada no seu momento polo Ministerio Fiscal,  tal e como consta nos presentes autos.

SEGUNDA.- A resolución recorrida non aporta argumentación xurídica que fundamente ou xustifique a decisión adoptada, pasando moi superficialmente polas cuestións alegadas por esta parte e que, segundo as argumentacións que se exporán, deberían conlevar a estimar que en ningún caso procede a acumulación dos procedementos ou, de forma subsidiaria, e en todo caso, que o procedemento a seguir debe ser o dun xuízo de faltas. 

1).- Así, e comezando pola falta de lexitimación ou carencia do carácter de prexudicada/agraviada da empresa que realizaba obras, debe terse en conta que, o Xuíz a quo, acorda a acumulación en base a un escrito dos representantes legais de Puentes y Calzadas Infraestructuras, S.L. empresa que tivo contratada a execución de obras para un porto deportivo no Salgueirón, municipio de Cangas, ao longo do ano 2009. 

No Auto obxecto do presente recurso, faise soamente unha escueta e pequena referencia a que a empresa sí pode ostentar a condición de prexudicada co fin de manter a decisión adoptada.

Pero esta parte entende que tal consideración non ostenta sustento legal por canto, as denuncias que deron lugar os xuízos de faltas aludidos no Auto recorrido, foron presentadas por traballadores, encargados, etc, sen que ningún daqueles manifestase que, no momento de interpoñer a denuncia, actuase en nome e representación legal da empresa que realizaba as obras, nin aportase documento algún que acreditase tal actuación.

En sentenza sobre o xuízo de faltas 389/2009, do mesmo Xuíz, expresábase literalmente: "…por más amplio contenido que quepa reconocer a la noción de perjudicado, la figura de agente encargado de las obras no se instala dentro de tal categoría, habida cuenta que los actos coercitivos no comprometen su puesto de trabajo, ni por ello ha dejado de percibir su salario durante esa jornada perdida, ni tampoco don Francisco Afonso Colmenero indica que haya sido objeto de provocaciones o increpaciones de los aludidos o se trataba del operario a cargo de la pala. o el chofer de cualquiera de los camiones que transportaban la carga, ni es el dueño de la empresa contratista o de la promotora, ni sufre las consecuencias pecuniarias de tal interrupción, luego el mismo no está capacitado para sostener la acción penal contra los acusados, en la medida que tal atribución incumbe a los representantes legales o administradores de la empresa para la que presta sus servicios por cuenta ajena, a no ser que dichos directivos hubieran otorgado poder expreso o especial a favor de do Francisco Afonso Colmenero para proceder por estos hechos, requisito que no concurre, acarreando la absolución de los tres denunciados, por falta del presupuesto de perseguibilidad exigido por el artículo 620, 2º del C.P.”

 Polo tanto, atendendo ó disposto no art. 620 C.P., e carecendo os denunciantes da condición de prexudicados ou agraviados, isto xa sería motivo suficiente para acordar o sobresemento e arquivo das actuacións.

Pero ademais, e como xa se indicou, o Auto recorrido mantén a acumulación no seu día adoptada  a instancia de escrito da empresa Puentes y Calzadas Infraestructuras, S.L. É dicir, a instancia dunha empresa que non foi a que presentou as denuncias que deron orixe a ditos xuízos e que, a posteriori, pretende comparecer como parte, tentando asumir como propia a denuncia de terceiros que en ningún caso acreditaron que actuasen en representación da empresa, tentando subsanar tal falta de representación inicial comparecendo agora, todo coa finalidade de autoatribuírse ou autoirrogarse indebidamente o carácter de prexudicada. 

Nin sequera acredita fehacentemente o “evidentísimo perjuicio” citado no escrito, posto que, en todo caso, trátase dunha empresa contratista dunhas obras, suxeita a un contrato descoñecido coa promotora, no que poden figurar cláusulas que contemplen un amplo abano de continxencias. 

Polo tanto, a empresa que realizaba as obras carece de lexitimación para poder realizar calquera petición ou acto de disposición referida nin ás denuncias nin ós xuízos de faltas. E consecuentemente, o Auto recorrido adopta ou acorda algo en base a un escrito ou solicitude realizado por persoa carente de lexitimación ó efecto.

2).- En segundo lugar, e circunstancia da que o Auto agora recorrido omite calquera referencia, en virtude dese escrito, a empresa contratista matiza, engade, altera, modifica, incrementa, interpreta etc, etc, os presuntos feitos que no seu día foron obxecto de denuncia (moitas das cales, aparte de ser moi escuetas, parecían responder a un modelo tipo), tentando dar unha visión de violencia que non se corresponde coa realidade, adicionando feitos, especificando condutas, e identificando agora, sen proba, e moito tempo despois de que acontecesen os presuntos feitos, ás persoas que, sempre segundo o dicir da empresa contratista, foran os autores de tales condutas. 

Este exercicio de narrativa realizado, ademais de ser completamente tardío e extemporáneo, en ningún caso cabe ser admitido como acorde a dereito pois, como se acaba de dicir, estase producindo unha alteración, modificación e innovación non probada dos feitos no seu día denunciados.

Así, o escrito en cuestión, en vez de cinguirse aos feitos contidos nas nove denuncias que dan lugar aos nove xuízos que pretende acumular, engade feitos, xuízos de valor e afirmacións improbadas como as seguintes:

· Que os denunciados e denunciadas “tomaron a xustiza pola súa man” co fin de paralizar as obras do porto deportivo de Massó dende o ano 2005.
· Que a “única e exclusiva finalidade” dos denunciados/as é paralizar estas obras. 

· Que o día 28 de maio “os camións non lograron acceder ás obras en toda a xornada”. 

· Que o 15 de xuño un dos denunciados rompeu o cristal dun dos camións, cando o que consta na denuncia é que foi un xoven con “cresta de adelante a atrás”, e obviando sinalar que ese mesmo día colocouse un sinal de prohibido o paso no acceso ás obras, así como había sinal os días 19 de xuño, 12 de agosto e 10 de setembro.

· Que Santiago Pérez causou diversos danos ao valado de obras, non constando esta acusación na denuncia efectuada nin engadindo probas diso.

· Que o 1 de setembro había coches “cruzados no camiño”. 

· Que os presuntos feitos das nove denuncias foron no mesmo lugar, cando hai alomenos seis localizacións diferentes nelas (axúntase esquema).

· Que a única finalidade do “Foro Social” é impedir a construción do porto.
· Que existen relevos, “evidente” concerto de vontades e líderes que encabezan nestas accións, afirmacións sobre as que non se aporta ningunha proba.

· Que non lles importa ter sido condenados (sen aportar sentenza).

· Que “todos” pertencen ao “Foro Social”, tamén sen proba algunha.

·  Os representantes da empresa aportan unhas fotografías documentando os presuntos feitos das que alomenos 13 delas non corresponden aos feitos nin datas citadas nas 9 denuncias. As identificacións presentes nestas fotografías son en moitos casos demostrablemente erroneas.


Pero ademais, dita alteración, causa manifesta INDEFENSION  a esta parte, pois estase a incrementar, especificar e modificar os presuntos feitos que no seu día foron denunciados, sen que os recorrentes saiban con seguridade cal é a imputación concreta vertida contra deles e da que terían que defenderse.

Co fin de clarificar a cronoloxía dos feitos denunciados, esta parte ten probas fehacentes de que, nas seguintes datas o sucedido foi o seguinte:

· 5 maio 2009. Comeza a presenza de operarios e maquinaria de Puentes y Calzadas Infraestructuras, S.L.U. na zona de Punta Balea.

· 25 de maio. Esta empresa contratista pecha sen licenza unha zona de dominio público en Punta Balea.

· 28 de maio. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 656/2009. Identificación erronea de persoas por parte da Garda Civil. Os camións cargados de pedra para botar ao mar acceden ás obras.

· 1 xuño. O Concello de Cangas coloca sinal de prohibido o paso a vehículos non autorizados no camiño que accede a Punta Balea.

· 2 xuño. O sinal é roubado.

· 12 de xuño. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 177/2009. Prohibición municipal de paso a vehículos non autorizados en vigor. A pesar diso camións cargados de pedra pretenden pasar. Presenza de grupo de ate 50 veciños/as e mariñeiros (segundo parte policial) manifestando pacificamente a súa oposición aos recheos. Identificación erronea de persoas por parte da Garda Civil.

· 15 de xuño. Colocación polo Concello de novas sinais repoñendo a roubada.

· 15 de xuño. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 176/2009. Hai sinais de prohibido o paso, chegan camións cargados de pedra e estacionan sen pasar o sinal. Dous números da Garda Civil pretenden retirar pola forza os sinais colocados polo Concello. Denunciada rotura de cristal de camión situado dentro do recinto de obras por xoven sen identificar.

· 19 de xuño. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 416/2009. Hai sinais de prohibido o paso, os camións con pedra estacionan sen pasar o sinal. Non hai incidentes. Identificación erronea de persoas efectuada polo denunciante o 22 de xuño e pola Garda Civil o 27 de xuño, oito días despois.

· 2 de xullo. Retirada da maquinaria da zona de Punta Balea ao non poder acceder os camións cargados de pedra de recheo debido ao sinal colocado polo Concello.

· 6 de xullo. Inicio da presenza de maquinaria na zona da nave principal da factoría Massó.

· 6 de xullo. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 226/2009. Non hai obras en curso. Non se produce ningún incidente. Identificación erronea de persoas por parte do denunciante e a Garda Civil.

· 13 de xullo. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 482/2009. Non hai obras en curso nin recinto de obras na zona, detención de Santiago Pérez González (hai denuncia presentada con data 05/10/09 por detención ilegal e contra os dereitos fundamentais).

· 14 de xullo. A empresa contratista inicia sen licenza municipal valado de recinto de obras na zona da nave principal da factoría Massó. 

· 6 de agosto. Colocación polo Concello de Cangas de 3 sinais de prohibido o paso a vehículos pesados nos accesos á nave principal da factoría Massó.

· 12 de agosto. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 258/2009. A policía local impide a un camión cargado de pedra saltarse un sinal de prohibido o paso. Manifestación espontánea dun grupo de uns 40 veciños/as e mariñeiros, non hai incidentes, identificación aleatoria de catro persoas por parte do denunciante.

· 10 de setembro. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 542/2009. Escavadora retirando pedra da praia da cheminea, fora de calquera recinto de obras, non hai incidentes nin os axentes persoados aprecian ningún feito sancionable.

· 1 de outubro. Presuntos feitos denunciados que dan lugar a xuízo de faltas 542/2009. Coches aparcados normalmente en fila na Rúa Bermeo (é erroneo que sexa un camiño privado), a estreitez da rúa e a ausencia de firme impide o paso de camións de tonelaxe. O guindastre municipal rexeitou retirar os coches por atoparse correctamente estacionados.

· 12 de outubro. Colocación polo Concello de Cangas de sinal de prohibido o paso a vehículos pesados no inicio da rúa Bermeo.

· 19 de decembro de 2009. Retirada definitiva de operarios e maquinaria de Puentes y Calzadas Infraestructuras, S.L.U. da zona do Salgueirón.


Polo recorrente, e en escrito aparte, se acompaña para a súa unión ós presentes autos, a documentación acreditativa da veracidade da cronoloxía de feitos que antecede.

Con respecto á propia legalidade das obras, o escrito da empresa que realizaba as obras pasa sen afondar en absoluto, citando como suposta proba de legalidade unha sentenza que se atopa recorrida no Tribunal Supremo, sentenza que di literalmente que “as obras precisan en todo caso da obtención dunha licenza urbanística”, e sen citar un proceso en curso no Xulgado Nº 2 do Contencioso de Pontevedra tratando a inexistencia de licenza municipal algunha que soporte as obras; ou a evidencia da inexistencia dun Plan de Usos ou Plan Especial que lles de acubillo; ou que as obras realízanse en chan rústico de protección de espazos naturais e en zona actualmente cualificada de industrial, por só citar algunha das irregularidades que envolven a tramitación da concesión e o proceso de recualificación urbanística que a xustifica.

Esta cuestión da legalidade das obras non é superficial por canto a propia definición de coacción exprésase como “impedir realizar a alguén o que a lei non prohibe”. Dende este punto de vista, aínda no suposto de que as presuntas interrupcións do paso fosen certas, habería que valorar a legalidade das accións que os operarios e a empresa contratista pretendían realizar. Neste punto atopámonos co criterio do Xuíz a quo expresado na sentenza polo xuízo de faltas 389/2009: “Arrancando con la legalidad de las obras, ciertamente nos encontramos ante una cuestión sub iudice que se está dirimiendo ante la jurisdicción especializada contencioso-administrativa, y que en la instancia ordinaria ante el Tribunal Superior de Xustiza de Galicia ha merecido desfavorable acogida la pretensión de la cofradía de pescadores afectada, refrendando dicho órgano la apariencia de buen derecho de la autorización administrativa expedida en su día, amén que deben recordarse las normas sobre la ejecutoriedad de los acuerdos administrativos, indicando que ya en el ramo de las medidas cautelares se desechó en aquel proceso la suspensión de las obras principiadas.”. No humilde parecer desta parte, a  cuestionada legalidade das obras é unha cuestión pre-xudicial que debera resolverse no seu conxunto para obter o correcto enfoque da situación. Así, o referido contencioso-administrativo presentado pola Confraría de Pescadores San Xosé de Cangas como propietarios dunha autorización de marisqueo na zona que se viría ocupada polo porto deportivo, cuestionando o outorgamento dunha concesión administrativa na zona, é só un enfoque parcial do tema que na nosa opinión (aparte de non haber resolución firme)  non  abonda para a aparencia de bo dereito, posto que  ademais está o citado proceso en curso no Xulgado Nº 2 do Contencioso de Pontevedra tratando da inexistencia de licenza municipal; hai unha sentenza tamén do Xulgado Nº 1 do Contencioso de Pontevedra sobre o procedemento ordinario 357/2009 que resolve que o Concello de Cangas estaba habilitado para decretar a paralización de obras realizadas por Puentes y Calzadas Infraestructuras S.L. no denominado Camiño da Congorza, por carecer de licenza municipal; e cuestións tan evidentes como a de que a Autoridade Portuaria de Vigo sexa xunto con Sevilla e Valencia o único dos portos do Estado que carece do preceptivo Plan de Usos, necesario dende a entrada en vigor da lei 27/1992 de Portos do Estado e da Mariña Mercante para a ordenación e a cobertura legal das obras a realizar na súa zona de servizo, ou a tamén evidente ausencia dun Plan Especial do Porto de Vigo para o municipio de Cangas, cuestións todas cuxo coñecemento público está a producir un evidente malestar social que obriga a que as instancias xudiciais non podan enfocar estas problemáticas dun xeito puramente superficial.

Sinalamos a recente Sentenza TS 30/10/2009, que, despois de sentenzas absolutamente opostas do TSXG. e de ter sufrido os veciños/as que se opoñían a esas obras unha dura represión policial, a Sala 5ª do Supremo anula finalmente o Plan Especial do Porto de Marín e condena a eliminar os recheos realizados. Este tipo de situacións, por desgraza non infrecuentes, debera levar a maiores grados de prevención e consciencia, máxime en casos como o presente do porto deportivo de Massó, nos que os Plans de Utilización de Espazos Portuarios e Plan Especial do Porto de Vigo para o municipio de Cangas nin sequera existen, como sucede coas licencias municipais de valado, obras e actividade.

 O escrito da empresa contratista, ademais, e o Auto recorrido seguindo fielmente as súas teses, pretende atribuír a única responsabilidade da non execución das obras en cuestión dende o ano 2005 aos denunciados e denunciadas, actuando de xeito concertado e con “unidade de propósito”, cando en realidade se trata dun complexo proceso de recualificación urbanística, da que o proxecto de porto deportivo é so unha parte, xa proxectado dende o ano 2003 e que ven de percorrer múltiples vicisitudes, como é a anulación do Plan Xeral de Cangas no ano 2005, diferentes cambios na composición da empresa promotora, diferentes empresas contratadas para realizar as obras, diferentes procedementos xudiciais (aínda en marcha), diferente apoio por parte das distintas corporacións gobernantes no Concello de Cangas, e finalmente a colocación polo Concello de sinais de tráfico (a primeira o 1 de xuño de 2009) impedindo o acceso ás obras a vehículos de tonelaxe pesado por mor da perigosidade do seu paso para a integridade do patrimonio catalogado presente nos accesos e nas inmediacións das obras.


E sen esquecer, como tamén se dirá, que xa se incoaran procedementos, (Xuízos de Faltas), para os cales había incluso datas de celebración de xuízos sinaladas, é dicir, había uns obxectos xa determinados, referidos, cinguidos a uns presuntos feitos acontecidos nuns determinados días, e derivados duns concretos relatos contidos en denuncias presentadas hai mais de sete meses. Existindo isto, a petición realizada pola empresa contratista no ano 2009, sen engadir novas probas ou datos, ademais de extemporánea, por causar manifesta indefensión a esta parte, debe inadmitirse, terse por non  realizada e rexeitarse.

3).- En terceiro lugar, o Auto recorrido novamente procede a pasar moi por enriba, dunha forma moi superficial, pola cuestión de que se están a acumular xuízos de faltas que foron incoados, notificados ás partes e non recorridos por ningunha delas.

Tal extremo: a acumulación dos xuízos de faltas nun único xuízo resultando a acumulación en delito, debe considerarse contraria a dereito, por infundada, extemporánea, tardía, e por no aportar ningún feito o proba que modifique o anteriormente aportado.

En efecto, como consta en tódolos citados xuízos de faltas aludidos no Auto, en todos eles ditouse Auto de Incoación de Xuízo de Faltas, sen que ningún dos citados Autos fora recorrido polo denunciante (nunca o fixo ninguén en representación da empresa contratista).

Esas resolucións xudiciais firmes que tipifican os diferentes feitos como falta, foron notificadas ós interesados, nomeadamente ó Ministerio Fiscal, sen que foran recorridos por ninguén, momento procesual no que "a litis quedou trabada" por non ter sido recorrida, (ben en reforma diante do mesmo Xulgado de Instrucción, ben en apelación diante da Audiencia Provicnial de Pontevedra),  por quen puido facelo (os denunciantes ou o Fiscal). 

É máis, en ningún caso se podería alegar descoñecemento ou ignorancia do concreto tipo de procedemento penal incoado en virtude da denuncia inicial por canto, o sinalamento para a celebración dos xuízos xa é moi antigo en todos os procedementos, sendo puntual, sobrada e cumpridamente coñecidos pola empresa contratista.

En consecuencia, habida conta da existencia de Autos de incoación de Xuízo de Faltas en todos os citados procedementos, sen que os mesmos fosen recorridos, é dicir, tratándose de resolucións firmes, inatacadas e consentidas, a acumulación agora acordada, por extemporánea e tardía, debe ser considerada contraria a dereito. 

Unha vez pasado o prazo para recorrer ditos Autos de Incoación de Xuízo de Faltas sen que os mesmos foran recorridos, e en consecuencia, sendo firmes os mesmos, a petición realizada pola empresa contratista, sen aportar dato novidoso algún, non ten acomodo nin se axusta á legalidade, sendo inviable e contrario á lei a transformación do tipo de procedemento. 

A posibilidade de transformar un xuízo de faltas en un xuízo por delito non pode basearse en unha nova interpretación dos mesmos feitos, senón da aparición de novos feitos, e ese suposto non se produce no presente caso.

 O escrito da empresa contratista foi presentado con posterioridade ós autos que declararon os feitos como falta, polo tanto debería ter sido rexeitado de plano xa que o que debería ter feito a empresa era persoarse no proceso e formular recurso contra eses autos, pero non presentar un simple escrito pedindo a acumulación facendo unha nova interpretación dos mesmos feitos nun momento procesual inadecuado. 

A empresa contratista non se personou en tempo no proceso, polo tanto non se lle produciu ningunha indefensión, xa que esa decisión de personación extemporanea foi voluntariamente adoptada e é o Ministerio Fiscal o encargado de velar pola legalidade nunha presunta falta de carácter público como é a de coaccións. 

E tampouco pode desvirtuar esta consideración a última manifestación contida no segundo párrafo do Fundamento de Dereito do Auto recorrido: (“sin olvidar que las actuaciones penales son reformables durante la sustanciación de la causa”.)

Primeiro porque, no Xuízo de Faltas, non existe instrución (ou mellor dito, unha mínima instrución) nin substanciación algunha, pois á denuncia segue o ditado dun Auto de incoación de Xuízo de Faltas ou, en todo caso, procédese a realizar unha mínima instrución (declaración do prexudicado e, no seu caso, do denunciado).

Pero, como xa se indicou, no presente caso, estase a falar de Xuízos de Faltas xa incoados en virtude de resolucións ou Autos firmes non recorridos por ningunha das partes e, polo tanto, acatados e consentidos. É dicir, estase a acordar a acumulación de procedementos nos que non procede instrución algunha e que xa foron reputados como Xuízos de Faltas por resolución firme.

Por tales motivos, ó humilde parecer desta parte, a acumulación acordada, que supón ou conleva a revocación e a deixación sen efecto deses Autos firmes de Incoación de Xuízo de Faltas, é ilegal, contraria a dereito e ás normas procedimentais aplicables. 

4).- Por outra parte, e do que tampouco fai alusión algunha o Auto recorrido, como contraditoria, ou contraria ós seus propios actos, debe considerarse a petición da empresa que realizaba as obras, con respecto a actuación mantida tanto polos denunciantes como pola empresa da que emana o escrito de petición de acumulación.

Así, debe cualificarse cando menos de sorprendente e contraditoria a petición realizada, por canto, xa se levan celebrados máis de 10 xuízos de faltas similares, en moitos dos cales tentou comparecer sen éxito a empresa, non permitíndoselle actuar como denunciante/ prexudicada.

E parece que, non estando moi conforme ou contenta co resultado de ditos xuízos (supoñemos), agora, despois de non dicir nada, de non recorrer os autos de incoación de xuízo de faltas, de tentar comparecer como acusación, agora, despois de todo este tempo e de todo o xa celebrado, ven cambiar de estratexia, ven dar un xiro radical e pretende algo que, por contraditorio coa súa actuación anterior e pola finalidade ou obxectivo perseguido non pode ser cualificado doutro xeito que de mala fe ou actuación abusiva e contraria a dereito.

En todo caso, a petición de acumulación agora realizada, unha vez celebrados xa numerosos xuízos, e sendo firmes os autos de incoación dos distintos procedementos, sen que se solicitase tal acumulación con anterioridade, non xa á celebración, senón á incoación ou sinalamento dos xuízos, constitúe unha solicitude que por infundada, interesada, extemporánea e contraditoria, debe ser rexeitada.

TERCEIRA.- Sen prexuízo de todo o manifestado e que, ó noso humilde parecer, constitúe base e fundamento suficiente para estimar o presente recurso e revocar a resolución recorrida, debemos volver facer fincapé en que, a convicción ou criterio do Xuíz a quo fórmase en base a extremos improbados e ausentes de acreditación.

Así debe cuestionarse ou poñerse en dúbida á “imparcialidade ou neutralidade” do órgano xudicial que leva a tramitación das presentes dilixencias cando, ese órgano manifesta de forma tan aberta, rotunda e firme que “non alberga dúbida algunha acerca da eventual catalogación como delito de coaccións dos feitos obxecto de procedemento”

Tal manifestación ven a evidenciar a contaminación dese órgano xudicial que, en base unicamente a unha serie de denuncias (que constitúen unha mera manifestación de parte e carecen do valor de cousa xulgada), fórmase un criterio e unha idea dos feitos marxinando e omitindo tomar en consideración calquera outra proba ou indicio (localización concreta dos distintos feitos denunciados, existencia de prohibicións ou servidumes de paso, existencia de expedientes municipais abertos contra a empresa contratista das obras, veracidade das identificacións, existencia de denuncias polos mesmos feitos contra a Garda Civil, declaración dos denunciados, etc).

Contaminación que, a efectos prácticos, ven a supoñer unha quebra do dereito a xuíz predeterminado por lei, a un xuíz imparcial, neutral, e ao dereito a proceso debido.

Tal contaminación ou idea preconcibida dos feitos aínda se pon máis de manifesto si se atenden a determinadas manifestacións realizadas no Auto recorrido, tales como atribuír que as obras estean paradas aos feitos obxecto de denuncia, sen ter en conta outro tipo de circunstancias evidentes, como por exemplo o feito de existir sinais de prohibido o paso acoutando as entradas da obra en cuestión, ou outros.

Por outra parte no Auto utilízase como argumento para xustificar unha “evidente unidad de propósito” uns vídeos presuntamente colgados por Santiago Pérez na rede, vídeos dos que o Xuíz a quo só tivo coñecemento a raíz da declaracións como imputado nas dilixencias previas do procedemento abreviado 312/2010, ou sexa do xuízo polos feitos xa acumulados. Estes vídeos, taxativamente, non foron colgados polo denunciado, non se refiren aos presuntos feitos concretos denunciados nestas 9 denuncias, nin se pode apreciar neles máis que unha oposición a unhas obras que se consideran ilegais, oposición perfectamente sustentable dentro da liberdade de expresión, manifestación e conciencia.

Ás mesmas declaracións como imputado parece referirse a frase do Auto “..varios de los implicados destacando capital protagonismo que ejercen algunos de ellos como los ya interrogados en su día u otros..”

Esta utilización de presuntas probas obtidas tras la decisión de acumulación lle parece a esta parte unha alteración do procedemento, que debera estar cinguido ás probas aportadas coas denuncias ou co escrito de petición de acumulación, e unha parcialidade, ao dar por boas sen sequera dubidalo as identificacións de presuntos autores realizadas nas denuncias e os feitos presentes nestas e incluso ás afirmacións carentes de proba da empresa contratista vertidas a maiores na petición de acumulación.

E dicir, que o órgano xudicial da pábulo e absoluta credibilidade a unhas denuncias presentadas por operarios ou traballadores dunha empresa, denuncias que, a maioría das cales, son totalmente xenéricas, ambiguas, imprecisas e abstractas, pois se fala en case todas elas dun grupo (variable entre 4 ou 5 ate 40 ou 50 persoas), sen especificar mais nada.

E tales manifestacións contidas nas denuncias, con esa absoluta imprecisión, son consideradas como verdade absoluta, incluíndo as identificacións realizadas, omitindo e deixando ó marxe calquera outra proba ou indicio que existira respecto da exculpación dos denunciados.

O que se está a poñer de manifesto é que, con absoluto desprezo ó principio de presunción de inocencia e vulnerando cantos principios rexen e imperan no noso ordenamento penal (identificación e individualización de condutas e de persoas que realizan tales condutas), estanse a dar por bos e certos uns feitos absolutamente imprecisos, xenéricos e improbados dando preferencia e prioridade de forma inxustificada á versión dunha parte sobre a da outra.

Así debe considerarse como improbado o feito contido no Auto recorrido respecto a que ós vídeos ós que fai alusión foran colgados por D. Santiago Pérez González. Tal extremo, ademais de ser negado taxativamente polo propio Sr. Pérez, en ningún momento foi corroborado, probado ou demostrado, tratándose pois dunha manifestación absolutamente infundada e carente de todo respaldo. É máis, a existencia destes vídeos non aparece nin nas denuncias nin no escrito de petición de acumulación, aparecendo unicamente referencia a eles durante as declaracións de Antonio Sangabriel e Santiago Pérez xa dentro das dilixencias previas do procedemento abreviado 312/2010, ou sexa do xuízo polos feitos xa acumulados. 

E o mesmo debe dicirse dese “capital protagonismo” que se atribúe a algúns dos denunciados, pois ademais de non existir proba algunha que veña a refrendar esa afirmación, o que acontece coa maioría das denuncias foi que, cando se presenta unha denuncia e se di que había un grupo de 15 ou 20 persoas (das que non se aporta dato identificativo algún), a Garda Civil pregunta si se recoñeceu a algún dos integrantes, e DE FORMA SISTEMATICA E REITERADA, CON INDEPENDENCIA DA PRESENCIA EFECTIVA OU NON, SEMPRE SE DAN OS MESMOS NOMES (Santiago, etc).

E o verdadeiro motivo estriba en que por esas persoas a quen sempre se identifica e nomea (sen atender a se realmente estaban ou non no lugar), exercendo o seu dereito á liberdade de expresión, teñen manifestado afirmacións e realizado accións de oposición absolutamente legal, tales como recursos administrativos o denuncias xudiciais (novamente é falsa a afirmación presente no escrito da empresa) que evidentemente lle resultan incómodas á empresa que realizaba as obras no porto de Massó en Cangas. E por tal motivo, pola empresa personalízase, atribúese e adxudicase a esas a persoas un poder de persuasión, de dirección e de mando que, ademais de non resultar acreditado en momento algún, resulta impensable e inconcibible.

 En definitiva, existindo tales lagoas e ausencias probatorias por parte da acusación, o Auto recorrido ven a vulnerar o principio de presunción de inocencia e o dereito a un xuíz e un procedemento predeterminado por lei.

CUARTA.- Neste mesmo sentido, e aínda que contidas no Auto de 27.05.2010, existen outras manifestacións e feitos carentes de calquera soporte probatorio.

A).- En primeiro lugar, a resolución que inicialmente acordou a acumulación, referendada polo Auto obxecto do presente recurso, no Fundamento Xurídico 1º fai alusión a:

“…varios vecinos integrados en una plataforma denominada Foro Social…”

Pois ben, non hai nin no presente procedemento nin en ningún outro, proba, indicio, evidencia nin a acreditación mais mínima de qué sexa iso que no Auto recorrido se denomina “Foro Social”, de por qué ou quen esta composto, cales son os seus fins, e por suposto sobre que eses fins ou actividades realizadas para conseguilos sexan ilegais, aínda que parece que esa mesma indefinición e falla de acreditación utilízase taimadamente para suxerir confabulación, a existencia de “cabecillas e instigadores”, e pouco menos que a existencia dunha asociación de malfeitores.

En efecto, se alude na resolución obxecto de recurso a que existe dita “entidade”,  á cal se denomina “Foro Social”, “Foro Social de Cangas” ou “Foro Social pola Defensa de Massó”, cando non existe a mais mínima proba da existencia efectiva e real do mesmo, nin de que entidade se trate, cales sexan os seus fins, etc, etc.

E dicir, estase a realizar un exercicio de especulación, hipótese, elucubración carecendo da mais mínima proba da existencia da mesma ou da súa identidade e feitos atribuíbles aos seus integrantes. 

E dáse por suposto que a finalidade de tal presunta entidade é contraria ás leis, ilícita e prohibida.

Pero aínda debemos dicir mais, non existe a mais mínima proba tampouco de que, calquera dos denunciados, pertenzan, integren, formen parte ou constitúan tal entidade, afirmación sistemáticamente repetida nas denuncias e na petición de acumulación da empresa contratista.

E dicir, en base a suposicións, a especulacións, a indicacións subxectivas, interesadas e infundadas da empresa contratista, as cales por outro lado se atopan orfas do mais mínimo soporte probatorio, non se trata só de dar por real a existencia de algo (Foro Social) senón que, de forma infundada e inxustificada se da por suposto que nesa entidade están incluídos, englobados e participan todos os denunciados e denunciadas.

En definitiva, unha resolución do contido, calado e transcendencia como a recorrida, debera contar con un respaldo, con un sustento de probas acreditativo das afirmacións contidas no mesmo, respaldo do que adoece o Auto recorrido, circunstancia pola cal en ningún caso se pode falar de indicio racional, proba cumprida nin nada que se le asemelle, senón que debe falarse de meras conxecturas e elucubracións, é dicir, notas todas elas contrarias ós principios que deben rexer no procedemento penal (carga da proba dos feitos á acusación, acreditación cumprida e exhaustiva dos feitos, individualización de condutas, etc.)
B).- Logo tamén se chega a sinalar polo Xuíz a quo:

“ y todo de forma perfectamente planificada, actuando de consuno para obstaculizar e impedir de forma repetida la continuación y terminación de dichas obras…”

E aquí debemos reiterar novamente canto se acaba de expoñer. Qué probas existen de que os denunciados/as actúen ou teñan actuado de consuno, de acordo coa finalidade indicada? Ó noso parecer, a resposta é incuestionable: Ningunha.

Dáse por suposto que existe un acordo de vontades, un concerto entre os denunciados/as para realizar unha serie de actos destinados ó que se indica no auto. E novamente cabe preguntarse: Qué probas existen que acrediten a existencia de tal acordo, concerto ou actuación conxunta?. Novamente a resposta preséntase evidente: ningunha.

Ese presunto acordo, concerto ou actuación de consuno polos denunciados deberá en todo caso probarse, acreditarse cumprida e exhaustivamente, pois do contrario debe entenderse que estanse a imputar uns feitos, estase a acordar a acumulación de todos eses feitos nun trámite ou procedemento por delito sen que exista o menor ou mais mínimo respaldo probatorio e acreditación fehacente desas imputacións.

C).- Tamén se considera que:

“…máxime cuando se repite la identidad de las personas filiadas o reseñadas en las diligencias de actuación policial…”

E debemos dicir que tampouco concorre esa identidade de persoas nos distintos procedementos respecto dos que se acorda a acumulación pois, existen numerosas persoas denunciadas ou citadas que, ou ben pasaban ocasional ou accidentalmente polo lugar, (o cal xa constituíu motivo suficiente para ser denunciadas ou citadas como denunciadas), ou en todo caso aparecen como suxeito pasivo nun único procedemento.

E tampouco se pode afirmar a veracidade rigorosa das identificacións presentadas nas dilixencias, sendo este un caso no que precisamente a celebración de xuízos separados pode evitar a indefensión de persoas que figuran en case tódalas denuncias aínda que se cite na maior parte delas a grupos numerosos, ben sexa por ser os únicos nomes coñecidos polos denunciantes ou ben por intencionalidade na imputación de persoas de recoñecida oposición activa plenamente legal contra as obras en cuestión.

De feito, no escrito de petición de acumulación da empresa contratista afírmase: “..los denunciados saben que el tratamiento aislado de estos hechos les favorece, ya que hace muy difícil identificar su participación en los mismos”. Esta soa frase xa aporta un importante dato encol da intencionalidade da empresa contratista na petición de acumulación. Nos xuízos xa celebrados, denunciantes e axentes da Garda Civil teñen dificultades para diferenciar os feitos sucedidos en cada ocasión máis aló do especificado literalmente no atestado e dificultade en  diferenciar as actuacións de cada un dos identificados ou identificadas. 

Estas carencias xa demostradas mostran a falla de fiabilidade das identificacións realizadas, a non existencia de individualización de condutas e que a acumulación acordada provoca indefensión nos denunciados e denunciadas.

Polo tanto, non dándose esa identidade das persoas contra as que se dirixen os procedementos, tampouco cabe a acumulación interesada.

D).- Faise referencia a:

“…en algunas de estas jornadas…”

“…empleando la intimidación …”

“…ante la gravedad que conlleva no solo los métodos empleados, comprometiendo la seguridad y bien orden de la obra…”.

Tales manifestacións ou alusións, ó noso humilde parecer, veñen a constituír unha contradición nos termos das mesmas (falase de algunhas xornadas, é dicir, algunha vez, pero non obstante acordase a acumulación) que, en todo caso, ven xustificar precisamente a decisión contraria á adoptada, isto é, a non acumulación dos distintos procedementos ou, en todo caso, que dita acumulación deberá seguirse polos trámites do xuízo de faltas.

Así, a xurisprudencia mais autorizada, en supostos como o presente, ven deixar ben claro que en ningún caso procede a tramitación deste procedemento por delito. Así, e entre outras moitas, citamos a STS, Sala Segunda de 2 de febreiro de 2.000, a do mesmo T.S. de 18.7.2002 ou as da Audiencia Provincial de Badaxoz, Sección 3ª de 12 de febreiro de 2.008 e da Audiencia Provincial de Lleida, Sección 1ª de 20.10.2008. 

Estas sentencias veñen  a determinar que, a diferenza entre a falta e o delito de coaccións radica nunha cuestión de grado, meramente cuantitativa ou na entidade da vis compulsiva empregada polo presunto infractor (STS 18.7.2002).

Polo tanto, para dilucidar si os feitos son constitutivos  de delito ou falta, é necesario atender á maior ou menor gravidade dos actos intrínsecos da coacción, ás circunstancias do caso, á entidade atendendo ó contexto social e as circunstancias do tempo no que acaeceron os feitos (A.P. Badaxoz, Secc 3ª 12.2.2008).

Os requisitos xurisprudenciais que esixe a infracción penal das coaccións, tanto para o delito como para a falta, distinguen un da outra na maior ou menor intensidade da violencia exercida, admitíndose, incluso en casos de sucesos repetidos ó longo do tempo nos que a vis compulsiva se encontra acreditada ó igual que a vontade dolosa do infractor, pero onde os feitos non alcanzan a intensidade da violencia necesaria para a súa consideración como delictivos, a cualificación dos mesmos como falta continuada de coaccións (A.P. Lleida, Sección 1ª, 20.10.2008).

E como se indicou ó inicio do presente recurso, a propia Fiscalía opúxose á decisión adoptada en virtude do Auto recorrido, posicionándose en contra do mesmo e secundando o parecer desta xurisprudencia aludida. É mais,  manifestar que, este criterio, compartido pola Fiscalía, xa se manifestou por aquela en outros procedementos seguidos por feitos idénticos ós que nos ocupan (por exemplo D.P. 583/2006 seguido diante do Xulgado de Instrución Nº Dous de Cangas), onde consta informe de Fiscalía que coincide e secunda as alegacións precedentes.

CONCLUSIÓNS:

De todo o exposto, e referíndonos os feitos obxecto do presente procedemento, debe concluírse:

a).-non existe na actuación dos presuntos imputados a intensidade suficiente requirida xurisprudencialmente para que os presuntos feitos puidesen ser cualificados como delito pois:

- como non pode evitar sinalar o Auto de 25 de maio, trátase de feitos esporádicos nos que, “en algunhas ocasións”, de forma puntual ou ocasional, houbo algún incidente, discusión, pero de escasa entidade. 

-das denuncias solo se deducen presuntos feitos constitutivos do que non supera os límites cuantitativos dunha falta.

-non consta acto de violencia.

-das denuncias de condutores, etc. despréndense manifestacións en relación á forma pacífica das persoas denunciadas.

b).- de todos os atestados non se desprenden a existencia de actos de violencia.

c).- non consta que sexa o Foro Social, nin que exista, nin quen o integre, nin que os denunciados pertenzan ó mesmo, e por suposto, nin que dito Foro sexa unha asociación ilícita.

d).- non consta en ningunha denuncia que os presuntos denunciados portasen armas nin obxectos.

e).- non hai danos, ou os mesmos non se cuantifican nin detallan, non existe proba ou acreditación algunha a tal respecto

En definitiva, da lectura das denuncias non é posible deducir, en todo caso, a existencia dunha coacción pois non se rebasaron os límites cuantitativos dunha mera falta ou incluso dunha mera infracción administrativa, o que propiciou múltiples denuncias en base á Lei Orgánica 1/92 de Seguridade Cidadán, o cal da idea ou ilustra da escasa entidade dos presuntos feitos.

Por todo o sinalado debe estimarse que a acumulación dos xuízos de faltas e tramitación de procedemento por delito non se axusta a dereito pois, ademais de  que as resolucións en virtude das cales se incoaron os xuízos de faltas son firmes, e polo tanto é contraria á lei a transformación agora acordada, a xurisprudencia mais autorizada ven deixar ben claro que, en supostos como o presente, e por aplicación do principio de intervención mínima do ordenamento penal, en todo caso debe entenderse que existe unha falta, sen que en ningún caso proceda a tramitación dun procedemento por delito.
Polo exposto, 

SUPLICA O XULGADO.- Que teña por presentado este escrito, o admita, teña por interposto Recurso de Apelación para a Iltma. Audiencia Provincial contra o Auto de 21.12.2010, e previa a tramitación legal pertinente, se dite nova resolución pola que se reforme e deixe sen efecto o Auto recorrido, acordando non haber lugar a acumulación dos procedementos que constan reseñados na parte dispositiva do Auto de 27.05.2010; ou subsidiariamente, se dite resolución pola que se acorde a acumulación de ditos procedementos nun só a seguir polos trámites do Xuízo de Faltas.

En Cangas, a 10 de xaneiro de 2.011.

OUTROSI DI.- Que esta parte designa como enderezo a efectos de notificacións en Pontevedra: ________________ Pontevedra.

Aínda que para maior comodidade, e rapidez se designa igualmente o enderezo do Letrado D. _____________________________________-
NOVAMENTE SUPLICA O XULGADO.- Que teña por designado enderezo en Pontevedra, así como  o enderezo do Letrado a fin de que se realicen as notificacións oportunas.

Mesmo lugar e data.
[image: image1.jpg]Feitos 1/10/09
 xuiz0 §33/2009

Feitos'13/07/09°€12/08/ 09
xuizo5 482 €258/2000

=

Feitos 28/05/098
xufzo 656720

Feitos 10/09/09
xufzo 542/2009





