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NOTIFICACION DE SENTENCIA

b, Por la presente se noctifica a la persona abajo indicada la sentencia
ANMINISTRACION que, poI ¢copia adjunta, se acompafia, dictada en el dia de hoy en el
DEXUSTIZA procedimiento que también se indica.

Bl propic tiempo se le hace daber que es’ firme, siende solamente
susceptible del zecurso de casac;én an intarés de Lay, dqueé podra ser
interpuesto dentro de 1los t:eqh_meaas siguientes a su notificacién,

directamente ante la Sala de 5, clcbe -pdministrativo del Tribunal
Supremo, & medic de esc; ‘os estab1601dos en el articulo
100 de la Ley 29/1998} uladpra de la Jurisd1cc16n
Contenclosc—admlnmstrativa "

B

dicho precepto. Asimismo ChaL Rk | . g¥a ella cualquier otro

RECURRENTE: COFRADIA D PESCADOR& Ry .
ADMINISTRACION DEMANDAD ‘;AUTO DAD PORTUARI 'DE
CODEMANDADO: RESIDENCI .

v GQ

PERSONA A NOTIFICAR:

Procuradora;: Paa. MARIA DEL MAR GUTIERREZ MARCOS -
Abogado: D. JUBRN MIGUEL GRINO PASCUAL DE BONANZA

REPRESENTANTE DE LA PARTE CODEMANDADA
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T.S.J.CALICIA CON/AD SEC.1
A CORUNA

SENTENCIA: 00766/2009

PONENTE: D. PEDRO J. FERNANDEZ DOTG
RECURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO #35/2005

RECURRENTE: COFRADIA .DE PESCADORES "SaN JOSE" DE CANGAS DO
MORRAZO : ‘ :
ADMINISTRACION - DEMANDADA: AUTORIDAD PORTUARIA DE VIGO
CODEMANDADA: RESIDENCIAL MARINA ATLANTICA, S.A.

ADMINISTRACION , :
DE XUSTIZA EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de
Administrativo del Tribunal St
pronunciado la R

la Sala de 1lo Contencioso—i

Ilmos./as. Sres./as.

FERNANDO SEOANE PESQ

PEDRO J., FERNANDE

A CORURRA,

En el re
ntmerc  435/2005,
interpuesto por la
DO MORRAZO, repre
CASTRO BUGALLO, d
~-contra RESCLUCIO
OTORGAMIENTO CONCE
SERVICIO DEL PUERTO:
DE LA AUTORIDAD PORTH
demandada la AUTORIDX
ABOGADO DEL EBSTADO, ¥y

trativo que, con el
i ante esta Sala,

‘dor . JOSE ANTONIC
"-D. ALBERTO MUROZ,
ARIA, .. DE VIGO SOBRE
RATIVAS, EN LA ZONA DE

A" RESOLUCION DE 08-03-0%
Z¥te la Administracidn
0y representada por el
. s:la entidad RESIDENCIAL
MARINA ATLANTICA, S.A.5 pragentada por la procuradora
D* MARTA DEL MAR GUTIERREZ 'MARCOS . y dirigide por el letrado
D. JUAN MIGUEL GRINC PASCUAL DE BONANZA . '

Es ponente el Ilmo. Sr. D. PEDRO J. FERNANDEZ DOTU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitidc a trémite el presente recurso
contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslade del mismo
a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el gué, en sintesis, tras
exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron
pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia por
la que se declare la nulidad de la resolucidn que se recurrs y
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se otorgue a :Residencial Marina Atléantica, SA, una concesidén.
administrativa para la censtruccién y explotacidén de un puerto
deportive -en O Salgueirén, término municipal de Cangas do
Morrazo, dentro de la zona de servicio del Puerto de Vigo; con
imposicién de icostas.

SEGUNDO.- Conferido trasladec a las partes demandadas;
se soliciftd la desestimacién del recurso, de conformidad con
los . hechos ' ¥ fundamentos de Derecho consignados en las
contestaciones de la demanda.

TERCERO.~ No habiéndose recibido el asunto a prusba y
N declarado conciusc el debate escrito, guedaron las actuaciones

rouemacién | sobre la mesa para resolver.
DE XOSTIZA :

CUAETO.- En la sustanciacién ' del recurso se han
observado las prescripciones . legales, siendo la cuantia del
mismo indeterminada, inferior '&:150.000 euros,@

. FUNDAMENTOS JUREIDICOS. |

PRIMERO.~ L&.:P¢ g azén del “suplico” de
su demanda, consistent i imacién de la misma se
declare la nulidad radiocs Jucién dictada por la
Autoridad Portuaria, de’ fegha o de 2003, otorgande a
Residencial Marina Atl&nticd concesisén administraziva
para la construccidn.. Z] uerto deportivo en O
Salgueirdn, término;mt ‘Morrazo, dentro de
la zona de servicigs argumentandc los
siguientes motives. de op% isencia de tramite
expropiatorio de “1os arte actora, con
vuineracién del arts . Espafidla y art. 1
de la Ley de EX .~ Nulidad de la
resolucién de. la & vulneracidn de lo
dispuesto en el ar ‘de 2 de agosto, de
Proteccién de;la Ca § Rias de Galicia y
de Ordenacién del. spuracién de Aguas
Residuales Urbanas,::€ N e , o)

27.3; 27.30 y-29.4 de 1 6 dé abril, por la que
se aprueba el Estatuto: o icia y la Sentencia

del Tribunal Constituc = 4 de Zjulic. (@B9.-

Vulneracion de los art i02/86 y arts. 15, 17,

23 y 24 del Reglamen e rolla, asi como, Ppox

afadidura, del art. o giifionstitucion, al atentar contra

el mis elemental pri idad juridica, dadc gque la

Declaracldn de Impacto Medioambiental se remite genéricamente
al cumplimiento de lo especificade en el Estudio de Impzacto
Ambiental, amén de proyectar una serie de condiciones Qque se
especifican en dicha resolucion. Subsidiariamentc, para el
supuesto de que no se aprecie la ausencia (& tenor de la
resolucién de 29 de noviembre de 2004) de documentos publicos
que deberian obrar en el expediente administrative, cabe
‘alegaxr que no exlstis estudio de evaluacién de impacto
ambiental ni proyecto diferenciado y adecuadco, al tenor de los
infecrmes emitides por la Conselleria de Pesca, en relacidén al
aportado en el expediente inicialmente, Yy datado en febrerc de
2004, (@9.- Nulidad de la resolucién de la Autoridad Portuaria
en cuanto aceptacidén de las condiciones y prescripclones
derivadas de la declaracién de impacto ambiental que no valora
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suficientemente o . correctamente  determinados impactos

medioambientales. (9.~ Nulidad de la resolucién recurrida por
inexistencia de normativa urbanistica que  ampare la
construccion de edificaciones sagin disefia el proyecto de
remodelacién y adecuacién ambiental de 1las instalaciones
portuarias de 1z factoria Masso. ,

Mediante escrito de 20 de marzo de 2006, dicha parte
actora amplia un recurso ¥y consiguiente demanda . a la
resolucién de la Autoridad Portuaria de Vigo, de 8 de marzo de
2006, por la gue se hace piblico el otorgamiento de concesibn
_administrativa en la zona de servicico del Puerto de Vigo,
acordada en seslén ordinaria de 25 de febrero de 2005. En la

. misma, y & diferencia de la anterior, se concreta la actuacidn
Amasracion | objeto  de concesidén indicande la superficie a ocupar, la
DE XUSTIZA superficie de terreno existente, y sobre  todo, la nueva

superficie de terrenc a afloraxri.; - )

Ls BAbogacia del Estgdo, mediante escrito de 26 de
mayo de 2006, interesa la integra desestimacién: del recurso
interpuestoe y a tal. .ef ‘ matizar el relato factico
cxpuestc de contrarig, Al spedte al primero de los
motivos de impugnac¢idn, . i -ni se produce la
necesidad- de una &Xpre , erficie
a la que afecta la : ' 316 cabe ent

parclalmente limitada a a e la parte
actora en la zon& en v X #ada a explotar, lo que,
M, daria ¥ dmnizacién. Respecto al @
segunde de los motivos iy an 5 implemente es falso que

winforme desfavorable
tribuye el art, 2.2
i es que en el
de 20085, se
hien proponiendo una
finalmente se han

la Conselleria de Repga
enn el ejercicio de’
de la Ley 8/2001; :
informe definitivo
oronuncia en el s
serie de medida
incorperado al proy:

Asimismo, .de los motivos de
oposicién, se inci aleza y contenido,
asi como en su ing " de un proyecto de
declaracién de im =N : mo de la influencia
que en orden a dic o Iag i
que se adopten en el DI ;
las sentencias del Txibi 3t+de mayo de 2004, 23
de octubre de 2003 y# 1 ntre otras.

Similar opo varto de los motivos
esgrimidos, pues en d al efecto a 1las
sentencias del Tribunal “8i B de marzo de 2006 y de
esta Sala, de 7 de abril-d ue las omisiones iniciales
0 inexactitudes del Estudioc de Tmpacto-Ambiental pueden ser
subsanadas por la tramitacién ulterior del procedimiento.
Afirma ademds, Qqueé propiamente no hay obras de dragado. Que,
en cuapto al analisis de las alternativas que se contienen en
o] estudio de Impacto Ambiental, puede que las mismas no sean
muy prolijas, pero pueden considerarse suficientes. Que es
cbvio que lo se pretende, y en ello radica el interés del
proyecto, es construlr un puerto deportivo en Cangas Yy hacer.lo
en una zona que ofrece un buen abrigo natural y donde existe
ya una instalacién portuaria en desuso gJue puede ser
aprovechada, lo gque constituyen argumentos sobradamente ke
convincentes. : ' -

Finalmenite, Yy en cuantc a los . aspectos urbanisticos
del proyecto, sefiala que las obras realizadas al amparo de una
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siendo tal acto municipal €l que debe controlar y velar por el
cumplimiento de este aspecto de la legalidad de tal forma que

A DMINSTRAGION seria un eventual recurso contra tal acto la sede y ocasidn

A para disipar dudas acerca de algunos aspectos del proyecto que @
se ofrecen al recurrente.

%@! concesidén portuaria, no estén exentas de licencia urbanistica, .
|

SEGUNDO.~ Por. su parte, mediante escrito de 10 de
octubre de 2006, la' representacién letrada de “Residencial
Maritima Atldéntica, SA” en cuanto. titular de la concesidn
administrativa de gque se trata, formula asimismo oposicidn al
recurso ‘ contencioso-administrative . referenciado,
i, argumentando,en cuanto a los hechos,que la Autoridad Portuaria
aomevstracioy | de Vigo, en reunidn de su Consejo de Administracién celebrado

DE XUSTIZA el dia 27 de febrero de 2004, resolvié adjudicar a la empresa
Conservas y Frigorifices desl Mprrazo, S.A,el concurso piblico
celebradc para la seleccién deitmna oferta para la tramitacidn
de una concesioén de ocupacién’ dominio publico portuario con
destinc a la construcciégn .v..& i ¢ un puerto deportivo
en “O Salgueirén”, & ¥ firme por no ser
recurrido. i

conformidad con el
noviembre, solicitéd
e la Conselleria de@

La Autorigda
art. 110,3 dé la Le
informacién al respacl:
Pesca y Asuntos Marit}
Cangas'y de la Capitania

En ftal sentidd;i’
fechada en 24 de  nazrz
extremos, gque “cori
Espacios Portuario :
fue informadec £fav cracidn en sesidn
plenaria celeprada gkl Mg & 2001”7 y ,en tal
sentido, se concluy€: tuieiise! favorablemente la @
concesidén soelicitad ; '

De otra
Direccidn Genéral de
la declaracidn de
impacto .severo la . o3 de pesca y la
pérdida_de fondos mel ca e giec y recoleccidn de
algas comestibles. ‘Asimi ' meédidas correctoras Yy
compensatorias. Y, .@ ' ihliefe que “tiene como
finalidad especifica! toras para intentar
disminuir eli impact sobre los recursos
marinos, para, ser ten: #a hora de redactar el
programa de ' vigilanci t'definitivo ¢ para la
modificacién ‘del mismo. EI entido, no <¢abe dar otra
interpretacién al escrito de febrers de 2005, con €l que la
Conselleria sustituye su anterior juicio desfavorable de julio
de 2004, respectc al proyecto presentado, para prcponer, en
cambio, una ‘serie de medidas correctoras Qque se estiman
suficientes para preservar lcs valores ambientales y 1los
perjuicios qué pudieran producirse a los recursos pesqueres. Y
de este modo, ademds, el informe a que hace referencia 1la
demznda queda, pox tanto, desvirtuado por los posteriores
informes de: la Conselleris de Pesca, no siendo
consecuentemerte un informe al que pueda darsele la
trascendencia /que pretende darle la parte recurrente. .

Que, con fecha 4 de noviembre de 2004, la Dirxeccidn
General de Calidad y Evaluacién Ambiental del Ministerio de
Medio Ambiente remite a la Autoridad Portuaria de Vigo la

]

~del Ayuntamientc de
erto de Vigo.

¢ién del Ayuntamiento,
w.afirma, entre otros
de Utilizacién de
sto y que el plan
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“peclaracién de Impacto Ambiental” que es publicada en.el BOE
de 17 de diciembre de 2004. En el anexo I del informe se
relacionan las instituciones consultadas, centre ellas la
Direccién General de Recursos Marinos de la Xunta de Galicia
“que -se dice- emite un informe acerca del contenido minimo
que debe llevar el estudio de impacto ambiental que se
recurre, pero gue no se corresponds con el informe de 1 de
julio de 2004 antes citado. Por contra, recibido el nuevo
informe de la Direccién General de Recursos Marinos gque se

e T o dice, de fecha 4 de febrero de 2005, se da traslado del mismo
il iy o 2 esta parte, que, con fecha 15 del mismo mes, manifiesta las
idp ) medidas que se van a adoptar para’ seguir las medidas
b, correctoras propuestas. ' ,
ADMINISTRACISN Que el Consejo de - Administracién de la Autoridad
DEXDSTIZA porcuaria de Vigo acords, en sesion de fecha 23 de febrero de

2005, otorgar a la empresa Resigencial Marina Atlantica, SA la
concesién administrativa para Ak construccién y explotacién de
un puerto deportivo en O Salgueirén, término municipal de
Cangas del Morrazo, dentrg ona de servicio del Puerto
de Vigo, con arreglo:&-1a g¢4 due se le sometieron.
Que, con fecha 20 de abr Se formaliza aval bancaric
por importe de 631,014 ‘ a Autoridad Portuaria,
en los términos dque dfcumento, y entre las
garantias prestadas -umplimiento de las
obligaciones de CcoOmpeér 3 sujeto el afianzado
con el objeto de. palia j¢vlos caladeros de pesca
y pérdida de fondos mar: arisqueoc y la recoleceidn
de algas comestible i cabe oponer a la
alegada ausencia d de los derechos de
la parte actora, p ciendo en via
administrativa la
perjuicios ocasiona
atencidén a que se E
frente a la extension
éxistente. Que, en ‘

. 3 : 1o sustancial se
mantienen en los 3 b Y de conclusiones
presentadas por la

TERCERO. X s de los motivos
invocadcs por : ‘ Hue en al demarcacién
territorial en que ‘“gl proyecto puerto
deportive, 1la Cofrad § recurrente ostenta

autorizacién administra Yercer en exclusiva la
ductivas_y ello en virtuc

de 1la Orden de 17 de octubre de 1072 que obra en el expediente
y cuyos efectos se . han visteo.prorrogados autométicamente tras
1la entrada en vigox de la Ley 6/93, de 11 de mayo, de Pesca de
Galicia, y como efecto ademas de 1la disposicién transitoria
del Decreto 54/99, de 18 de febrero. Pero dicho lo anterior,
es lo cierto asimismo, tal y como argumenta en su oposicidén a
la demanda tanto 1la Abogacia del Estade como la parte
codemardada, que en el presente supuesto ne necesariamente ha
de estarse ante un caso de privscidn singular de los derechos
pesqueros y de marisqueo que, sin duda asisten a la parte
actora, sino que lo gue en Su caso podria producirc seria una
limitacidén de sus capturas por cuanto una (pequena parte|de la
zona a que se extiende la autorizacién iria a guedar afectada
T —
por las 1instalaclones portuarlas = que se pretender Y
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consecuentemente en dicha" Zona se - va a producir.’
previsiblemente una disminucién de los recursos explotables.

No seria, consecuentemente, una privacion singular que pudiera

dar lugar a. un expediente de expropiaciédn cuanto a una
limitacidén de;posibles capturas que darian lugar tal y como se
prevé, y ha: reconocido 'la Administracién demandada, a un
resarcimiento:de dafios y perjuicios, sin llegar a aplicar de
otra parte la posibilidad revocatoria que contempla el art.
48.2 de al Ley de Pesca de Galicia. Siende en todo caéo@~
extremo derivable de lo que luego se dira.

CUARTO.~ En cuanto al segundo de los aspectos a que
alude la demanda es absolutamente clierto que en fase previa a
12 resolucién: de 29 de noviembre de 2004, de la Secretaria
General para 'la prevencidn de la contaminacién y del cambio
climético, por la gue se fopmula declaracién del impacto.
ambiental de las instalacionesiportuarias de la Factoria Massd
para usos ndutico-recreativo ~la Autoridad Portuaria de
Vigo, se emitidé entre, otres i A or la Direccién General
de Recursos Marinos -dépend onselleria de Pesca y
Asuntos Maritdimos de 1 41iciid, y en fecha 1 de
4ulio de 2004 informe - ‘écto en el gue entre
otros extremcs CONO! nes” se recegian los
siguientes: | ‘ '
1. Que el p
~deportive en O Salguel
la Factoria Masso, situ

imétalacién de un puerto
3laciones portuarias de
fiada de Cangas, entre
=diecho proyecto- de un
pantalanes para un
" con una explanada
s de’ Morrazo, asi
In paseo peatonal y
na plaza publica
: de una s=rie de

dique de abrigo de
total de 420 embeargac:x
de 5.000 m®’ adosada al .
como de un pequefio i88p¥
de un relléeno :
ajardinada. Preve

servicics, algunos :

2. La =zoda eriormente- es una

autorizacién marisg Cofradia de Cangas.
para la expldtacid €O B de almeja y navaja,
situade entre ' la Pl raf vy ] 1do, zprcbado -como
se dice- por Drden -de 1 : Lo qus, segln se
recoge en dicho infg¢zme, tro de la Asesoria
Juridica de dicha ¢o la declaracién de
utilidad pablica y ne y adguisicidén de lcs
derechos preexistentes =idn en su caso de los
mismos. ‘

" . 3. La zona en l&"§te'’se ubica el Proyecto esta
incluida en el Plan General de Explotacisn Marisquesra para el
afio 2004, en el que hay un plan de explotacion de -algas de la
Cofradia de Cangas y un plan de explotacidn a flote de la

Asociacién deCofradias de Vigo...
© 4. Tiene también impoxtancia pesquera. F£llos mismos

reconocen que:es refugio de pesca donde se trabaja cuando las
condiciones ineteoroldégicas no permitan faenar en otras
zonas. .. §

5. En los resultados aportados en esa memoria también
se observa que contaba con una buena rigueza especifica, un
total de 261 ‘especies distintas, algunas de ellas indicadoras
de la buena calidad de las aguas... ‘

6. En la zona abundan los fondos de maé&rl, incluidos

en el anexo V:de la Directiva 92/43 del Consejo, de la CEE, cde

H

€
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2 de mayo de 1992, Estos fondos son ecoldgicamente muy
importantes como productores de carbonatos, siendo la
principal fuente de carbonato célcico para las playas,
ummﬁ;umwx construir un nicho para invertebrados, tanto propicos como no,
" pE rsTICIA de la fauna y la existencia de gran numero de algas epifitas
asociadas. Deberian tener en cuenta el programa europeo
BIOMAERL que busca una de las prioridades de conservacién de
las costas europeas.

7. El1 Proyecto nc cumple con las premisas de no
e realizacién de dragados. Debe recordarse que debe seguirse lo
i%ﬁ establecido en la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen

econdmico y de prestacion de servicios en puertos de interés
general. En el caso, como el actual, en gue el puerto se
avmerracion | .somete al procedimiento de impacto de evaluacion ambiental,
DE XUFTLZA deberia entrar en la documentacidn aportada al mismo. '
‘ 8. Tampocco cumple oén las premisas de gque no se
crearan nuevos rellenos, dado gue éstos superan lOS 12.000 m® vy~
parte de ellos no seran paraiiim alaciones portuarias en si,
sino para una plaza publica iada.  La Ley 8/2001, de 2 de
agosto, establece icuando los rellenos
pudieran afectar reégeneracidén de los
recurscs marinos se . preceptivo y vinc
de 1la Conselleria-d €bén-- autorizar rellenos
para funciones disti ente portuwarias. La
plaza piblica puede es¥ n zona terrestre.

9. Incumple iF ficionamiento de disefio,
el de no rebasar el digu Eos del Morrazo y de que
los locales de servigclio i se en tierra para
evitar nuevos relle

10. A ps
marisquera de la
econdémica prevén
socloecondémico. S
pérdidas asi como -

igqueza pesquera Yy

de trascendencia
‘para el medio
alcance de estas
o de viabilidad de

este puerto er una Tdbnds ya ekisten sfros puestos, ademas
de distintos pxoyectos shte sgruccidn.

11. Igualiien G bmo la construccion
de un puerto depg ‘acién de un bance
marisquero, asi co . - mismo, situaciédn,
_especies, densidade ' I S - =

¥a a producir una
y agitacidén en la
icreacidn de zona de

12. La
modificacidn cel re
vecindad de las obra
sedimentacién y €ros imodificacién de zonas
sedimentarias préximas™ ibles alteraciones de
poblaciones marisqueras. Deker levar un apartado mas amplio
scbre la dinédmica litoral, de acuerdo ¢on 1o especificadoen:
el art. 44 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas. Su
desarrollo viene establecido en el art. 92 del RD 1471/1989,
de 1 de diciembre, por el que se aprueba.cl Reglamentc General
para el desarrollo ¥y consecucién de la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de Costas.

13. En el anexc 14 no se tienen é@n cuenta los
impactos de las instalaciones durante la fase de explotacién,
que, gceneralmente ocasionan un aumento de contaminacién en la
sona circundante con el consiguiente:- perjuicio para las
especies pesgueras Yy marisqueras. Ello en una zona de
produccién en la que actualmente existen especies indicadoras
de la buena calidad de las aguas. Podria producir un aumento
de “eutrofizacién” y conllevar problemas para mantener Iia
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los niveles establecidos en el RD 345/93, de 3 de marzo.

14. ‘Deberian desarrollar el apartado de vertidos al
| mar, teniendo' en cuenta gue deben ' contar con un sistema de
D JONTICTA depuracidn y. contar con la correspondiente eautorizacién
- | administrativa.

Concluye, en relacién con lo anterior, informando
negativamenté: el proyecto —en = sus . actuales términos vy
recordando que, segun 1o establecido en la Ley 8/2001, de 2 de
agosto, dicho .informe es preceptivo y vinculante. ’

' Pero no es menos cierto que en la resclucidn de 29 de
noviempbre de 2004 de la Secretaria General para la prevencidn
. de la contaminacién del cambie climdtico del Ministerioc de
ApumsTRacioy | Medio Ambiente por la que se formula declaracién de impacto
DEXUSTIZA ambiental sobre el proyecto citado, de al Autoridad Portuaria %]
de Vigo, promévido por la Empresa Conservas vy Frigorificos del
Morrazo, SA, publicado en el BOE num. 303, de 17 de diclembre
de 2004, zrecoge en el 2ap do ‘“declaracién de impacto
ampbiental” qué se considera .l . proyecto de remodelacién vy
adecuacién ambiental,: 1 nes portuarias de la
factoria Massd : utico~-recreativos, = es
ambientalmente Ak : condiciones que
especifica, sefialand > “el unico impacto
severo detectado en e s la afeccidn a les
caladeros de ‘pesca y ‘& ondos marinos para el
marisqueo y la recolec stibles. Con objeto de
paliar esta afeccidn,: bera compensar a Llos

titulares de ‘autoriza la zona afectada
por las obras, <9 la Administracidn

competente en  la conges orizaciones. @
' En Ia mispa Yy al se establece la
necesidad de . preséhta adicional y que
aria de vigc a la

deberia -ser remitid
Direccidén General ¢ ambiental antes de
o certificando la

la adjudicacién

incorporacién - de e contratacién del

compromisoc de elabbra: ce las obras 1los

estudios y documentos: ta Declaracidén de

Impacto Ambiental, correspondiente,

ademas de los. expreésamern él7estudio de impacto
documentos requerides

ambiental. Especifi
son: batimetria ini Redeira; _proyecto
oral, indicade en al

constructivo de adecu

condicidn 3, . constitucd motcr de la preceptiva
fianza de construccién de to éxpresamente, se garantice

el cumplimiento de sus obligaciones de compensacién sefialadas

en la condicién 5: y programa d vigilancia —ambiental -~ - -
definitiva detallado en la condicién 5. - :

Y ghe es, a la vista de ello, que en fecha 1 de
febrarc de 2005, la Consellerxia de Pesca y Asuntos Maritimos
emitib, al amparo de lo previsto en el art. 2 de la Ley
8/2001, de 2 ide agosto, (fivevo) informe preceptivo y vinculante
con la finalidad de especificar 1las medidas correctoras para
intentar disminuir el impacto de actuacldén sobre los recursos
marinos, para ser tenidas en cuenta a la hora de redactar el
programa dei wvigllancia ambiental definitivo o para
modificacién del mismo. _

Asi, con fecha 14 de febrero de 2005, ™Residencial
Marina Atlantica, SA” presenta escrito mediante el que se
compromete a§ los efsctos de disminuir el dimpacto de la

&{@! - | calificacién actual de la zocna de produccidén de acuerdo con-
{
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actuacidn sobre los recursos marinos, y en orden a la
determinacién del contenido del mismo, a aplicar las medidas
] jindicadas aportando asimismo aval emitido por la Caixa de
ADMDNIETRAGON Aforros de Vigo, Ourense y Pontevedra y a favor de Residencial

DR JUSTICTA Marina Atlantica, SA, por importe de 631.014°48 euros, con
caracter indefinido, debiendo considerarse vigente en tanto la
Autoridad Portuaria de Vigo no cancele formalmente aval con el
que garantizar, no sélo las deudas gue pueda contraer el
afianzado ante la Autoridad Portuaria en razdén de sus
actividades, cuanto el cumplimiento de las obligaciones de

& T P :

4§ﬁ compensacién a que estad sujeto el afianzado con el ocbjeto de
N

B XUSTEZA

i@ paliar la afeccidén de los caladeros de pesca y la pérdida de

fondos marinos para el marisquec y las recoleccién de algas. '
ADMINISTRACION Consta, asimismo, que en reunién llevada a cabo en
santiago de Compostela el 4 de noviembre de 2005, en la Sede
de la Conselleria de Pesca :y. Asuntos Maritimos, entre el
Presidente de Puertos de Galicia, el Director de la Autoridad
Portuaria de Vigo y el S tario General de la citada
Conselleria, Ppara analiza .proyecte promovido porx la
empresa Residencial  /Marina’ 4ntidden las lnstalacicnes
portuarias de la fagtoria Capdas), suna vez analizada la
documentacién obrapte e, se observs el
cumplimiento de 1la tramites legales vy
procedimentales establ bacién y otorgamiento
de la concesién o la et

D

ar la causa de nulidad
" inicialmente emitidos
imecs en fecha 1 de
‘e tal y como ha
phyecto presentade Yy
gdncesién no es menos
cicrto que, tras h a resolucidn de 29
de noviembre . General para la
prevencién de Sriraninac 1o climético del
Ministerio de Med : iHidegdaracidén de impacto
ambiental, dicho negati¥o se muda en el
posteriormente asum fiselleria en 1 de
febrero de 2005, ‘$e emite en sentido
negativo, sino qu er _la necesidad de
llevar a cabo una 1 tiempo con vistas
a la redaccién de ciia: ambiental previsto
ya en la resolucidn’ ifaciones gque pudieran
producirse en el neas generales se
especifican en dicho 1in "tes citada resolucidn,
por lo gque desgde este Py ldta no puede tacharse de
nulidad la resolucién finall ptada,

que se dice, pues si
por la Conselleriaide:Re
julio de 2004 fu
quedado anteriorm
consecuentemnente a

-

QUINTO.- Ello enlaza con la tercera de las
imputaciones ormuladas por el recurrente. Al efecto debe
tenerse en cuenta que la evaluacién de impacto ambiental
constituye, tal y como viene declarando reiteradamente el TS,
una técnica singular gque introduce la variable ambiental en la
toma de ‘decig%ﬁgmﬁL__snbrP los provectos con incidencia
importante en el medic ambiente,gue garantiza una unidn mas
completa e integrada de las actuacipnes 'sobre &l medio en que
vivimos -tal y como reza el predmbulo del RD Legislativo
1302/86, de 28 de junlo-y que supone una :vision mésg completa e
integrada de 1las actuaciones sobre el medio en que vivimos y,
en definitiva, una mayor reflexidén en 1los procesos de
planificacién y de toma de decisiones; :se trata de tener en

9
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&
‘A

cuenta a priori, las incidencias que puedan derivarse de los,’
procesos t:'écnlcos de planificacidén y de decisidén de tal manera
X 2 gue ne se ejecute ninguna actividad gque conlleve incidencias
ADMBGSTRACION notables sin que previamente se haya realizado un estudio
A | evaluatorio dé los mismos. De esta técnica evaluatoria -~SS TS

de 23 de octubre de 2003 y 20 de abril de 2005~ fcrma a parte,
a modo de precipitado la Declaracién de Impacto Ambiental en
| la que se plasma un juicio prospectivo técnico y juridico de
la BAutoridad ;competente de Medio Ambiente -en este caso la
Secretaria General para la prevencién de la contaminacion y

i e
@i;} del cambio climdtico del Ministerio de Medic Ambiente- que
~ .

determina, en relacidén con un proyecto dade, y a los solos
efectes que ' deben establecerse en orden a la adecuada
AnumasTRAGOS | proteccidn del medio ambiente vy de los recursos naturales
DEXUSHZA (art. 4.1 del RD Legislativo citade y arts. 16 y 18 del RD
1131/1988, de 30 de septiembre, que 1o desarrolla). Pero
ademis, de aquel conjunto norpative deriva también otra idea
acerca de cual sea- - la fu alidad procedimental vy la
eficacia juridica de -este: o -digtamen; ésta ha de ser
remitida a la Autoridad:’. antiva; ‘es decir, al
érgano de la! Administragc .de ‘*dlctar la resclucidn
administrativa de aiter /ecEQ —art. 19 del RD-
ha de hacerse K puk; - -art. 4.3 del RD
Legislativo- y si en e otorgamiento de la
autorizacién sustantiv ta previa notificacién
de las condiciones al*: 4 se hard extensivae al
contenido de - la Declarz ] 21 del Real
Decreto. Ello, j compecente
sustantiva, en est aria de Vigo, lejos
de quedar absoluts quel Jjuicic, puede

discrepar de €1 en n
—art. 20 del: Rea que de producirse

seria resuelta por ‘el..Cons ' o por el drgano de
' & ‘ iente, segun cual

ida la competencia
(axrts. 4 y 5 del

¢ este Gltimo que,
gie la Autoxidad
iental; y en tal
"la Abogacia del
£o, muchcs de les
onselleria de Pesca
informes, aun siendo

la Prevericién de la

sustantiva para la:
RD lLegislative y 2Q
sin embargo, 'no sSg
competente asumid el d
sentide, es lo ciErto,
Estado, gue hik A rg
defectos que b
de la Xunta de Galicizm
asumidos por ila Secreta &
Contaminacién:y del Camd: ¥del Ministerio de Medio
Ambiente, se entienden sankdos,” con las medidas correctoras

que se proponen en dicha Declaracién de impacto “ambiental;- %
puestas istas: fundamentalmente er relacidn con los anexos IT vy

TTI de dicha Resolucién, ‘asi comc con las qua en su posterior
informe de fébrero de 2003 seflala la propia Conselleria. de
Pesca, todas .las cuales sin excepcién se han incorporade al
proyecto final, por lo que tampoco en este sentido puede
afirmarse se€ _ haya dado nipguna de las infracciones
denunciadas.

o No c¢abe en todo caso, tampeco acoger al respecto 1a
argumentacién’'de la parte demandante en cuanto a la posible
competencia de la Administracién Autonémica para emitir el
dictamen de °© impacto ambiental sobre la base de las
competencias | ejecutivas que tiene esta Adninistracidén
atribuidas en relacién con la servidumbre de proteccién de la

10
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Zona Maritimo Terrestre, pues de principio, hay que partir de
la base de que lo que se trata en el presente supuesto es de
una concesién en zona portuaria y para servicios portuarios,
en un puerto de interés general como es el de Vigo, y ello al
margen de las consecuencias que al respecto pretende extraer
la parte actora del contenido de los arts. 3.6 y 66 de la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado.

ADMINISTRACION

gEXTO.- En cuantoe al cuarto de los motivos de
impugnacisén esgrimidos, atinente a la critica derivada de la
supuesta ausencia de verdadera valoracién y toma en
consideracién en el dictamen de impacto medicambiental de
i todas las alternativas a tener en cuenta y de todos y cada uno
apvsTRactow | de los inconvenientes que derivan de los previos informes
DEXUBTIZA emitidos al respecto y particularmente por el inicial de la
Conselleria de Pesca, la Sala-estima ; edente
antrar a valorar, 1o gue estima./meras apreciaciones subjetivas
de la parte actora, valoracidniqu per lo demas, supondria
entrar a cuestionar  .indire ite. el dictamen de impacto
mediocambiental sobre ;gl-Cudl s a argicylado la autorizacidn,
valoracidn ésta que, *POr t oo oegcapd: de la competencia de
esta Sala, pues suppnd mo “idesconocer los criterios
de oportunidad y max ad con gque actia la
Administracidén en est mds, tal y como apunta
la Abogacia del Estad , iin caso desconocer que
el interés del proye 3 punto de vista de la
Administracién demandad N construccidn de un
puerto deportivo en Con tal presupuesto, el
rigo natural ¥ donde
sSuso que puede ser
0. .que  se pretende”.
¥o supone un coste
las medidas
de impacto
& jact se estima de
vado del desarrollo”
gipara el Ayuntamiento @

ya existe una inst
aprovechada para .
Ciertamente, la re
medicampiental, pe
correctoras estab
medicambiental y a
menor entidad qu
socioeccnémico de

SEPTIMO.
urbanistico del proy;

Ciertamente
las cbras que hayan -
sortuaria preclsan

rse el hecho de que
aro_de una concesion
“*Ta fobtencion _de una
Cons Tevisto en el art. 19.3
' 'de la LPMM. Pero dicho esto; cde desconocersc tampocc el
peculiar régimen urbanistico de los puertos, tal como deriva T
del art. 18.1 de la LPMM, en cuanto establece gue los planes
generales de ordenacién urbanistica v, ..deberdn calificar la
zona de servicio de los puertos estatales como sistema general
portuarioc y no podran incluir determinaciones gque supongan una
interferencia o perturbacidén en el ejercicic de las
competencias de explotacidn portuarias”. Pues tien, al
respecto, consta en el expediente gue el 24 de marzo de 2004,
el Ayuntamiento de Cangas do Morrazo informé a la Autoridad
Portuaria de Vige, que Vel emplazamiento objeto del presente
expediente presenta la siguiente regulacién urbanistica de
acuerdo con las vigentes normas subsidiarias de planteamiento
municipal: sistema general portuario,lpenaienta de desarrollo
del plan especial. En la actualidad, estd 'en tramitacidén el

11
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plan de wutilizacién siendo la  documentacion presentada’
conforme a 1as determinaciones del mismo” afiadiendo en otro
apartado, ™...considerando que’ §i__ELQL_JEL_JﬁjJiaéméémh—de
mmsﬁumq Espacios Portuarios contempla el uso propuesto que el Plan @
" pRTUSTICIA fue informadc favorablemente por la corporac;én en sesidn
' plenaria celebrada el dia § de marzo de 2001” concluye en el
gsentidoe de “1nformar favorablemente la concesién solicitada”

Exis cla, Que es otorgada con vista a

un Plan Especial y un Plan de Utilizacion de los Espacios

portuarics pendientes de aprobacidn, W
siendo asi que el hecho de que no esté aprobade (el P

EEE%QEQL al que se refiere el art. 19 de la LPMM, po puede
conducir a la conclusién de que, en tanto tal aprobacidn no se

ADMmMSTRACION | produzca, no se los puertos, cuando

DY RUETIZA tal conclusidn atentaria respecto de lo dispuesto en el proplo
art. 19.2 LPMM, y el hecho de gue la Administracién Municipal,
en tode caso ha -~ informadg favorablemente el proyecto,
baadndose en  la especial consideracién urbanistica de los
puertos y en el hecho de’ ka; ragtividad prevista es
compatible con el X i ~Utilizacidén de los
espaciocs portuarlos iria de Vigo, es por
lo que se conclulye no ésta Gltima tacha.

desestimacién del
e, de conformidad con
ey Reguladora de la
Eva, hacer axpreso
sdgl proceso, atendido
8§ temeridad en la

OCTAVO. - N 3
recurso interpuesto, I
lo previsto en el ay
Jurisdiccidn @ Contenc:
pronunciamiento en .
el hecho de la &
interposicién y de

For todo ticulos citados y demas

de general ¥ pertln

EALLAMDS. i nos ¢ y ar’ y desestimames el
recurso contencios ative st¢ por -la Cofradia
rrazo, contra las
;go, de 15 de marze
de 2C05 y 8 de maxegs iiGen en el cuerpo de
esta sentencia. : U B -

Notifi
el expediente
certificacidn de estd:

momento, devuélvase
- procedenciga, con

Asi;lo pronuncid 0ois” v firmamos.
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DUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y
publicada ~el mismo dia de su fecha, por el Ilmo. Sr.
Magistrade Ponente D. PEDRO J, FERNANDEZ DOTU al eslar
celebrande audiencia puUblica la Seccién 001 de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. Doy fe. A CORUNA, veintitrés de septiembre de dos
mil nueve. ‘
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